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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Сільське господарство є основою продовольчої без-

пеки країни. Рівень функціонування сільськогосподарсь-
ких підприємств визначає забезпеченість населення про-
дуктами харчування та підприємств переробних галузей
сировиною. Трансформаційні процеси в економіці Украї-
ни та світова економічна криза призвели до погіршення
соціально-економічного розвитку сільськогосподарсь-
ких підприємств, зниження темпів виробництва продукції
і, як наслідок, до погіршення їх фінансового стану. Акту-
альність поліпшення фінансового забезпечення сільсько-
господарських підприємств за таких умов стає найваж-
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ливішим завданням як держави, так і самих господарю-
ючих суб'єктів. Пошуку можливостей зміцнення фінан-
сового стану повинен сприяти системний і об'єктивний
аналіз діяльності підприємств, результати якого дозво-
лять оперативно реагувати на зміни зовнішнього і внутр-
ішнього середовища бізнесу, приймати обгрунтовані уп-
равлінські рішення з фінансового регулювання. Одним
із критеріїв ефективності таких рішень є ліквідність, за
яким оцінюється відповідний імідж підприємства в діло-
вому світі, рівень інвестиційної привабливості, здатність
суб'єкта господарювання забезпечувати нормальний хід
фінансово-господарської діяльності.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Окремі аспекти оцінки ліквідності у своїх працях
розглядали Л.А. Лахтіонова, Ф.Ф. Бутинець, В.Р. Банк,
В.О. Мец, В.І. Бариленко, Р.О. Костирко, Л.С. Васильєва,
Г.В. Савицька, А.Д. Шеремет, О.Я. Базілінська, О.О. Ше-
ремет, О.В. Єфімова, Джеймс К. Ван Хорн, А.В. Баль-
жинов, Г.М. Гогіна. Високо оцінивши праці науковців,
вважаємо за необхідне зазначити, що в даний час вико-
ристовуються різні назви коефіцієнтів ліквідності, немає
єдності в методиках розрахунку даних показників і про-
блемним залишається питання їх нормативних значень.

ЗАВДАННЯ СТАТТІ
Завданням статті є обгрунтування нормативних зна-

чень коефіцієнтів ліквідності для сільськогосподарсь-
ких підприємств та доведення доцільності використан-
ня інтегрального показника при оцінці цільового рівня
ліквідності.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Згідно з найпоширенішими методиками для оцінки

ліквідності підприємства використовуються коефіцієн-
ти ліквідності (загальної, швидкої та абсолютної). Як
уже зазначалося вище, для даних коефіцієнтів власти-
вими є наступні проблеми: варіація назв, розбіжності
методик розрахунку, нормативні значення не врахову-
ють галузевих особливостей діяльності підприємств.

Так, для коефіцієнта загальної ліквідності викорис-
товуються назви: коефіцієнт покриття [1, с. 219], ко-
ефіцієнт поточної ліквідності [3, с. 8], коефіцієнт покрит-
тя балансу [6, с. 34],загальний коефіцієнт покриття [7,
с. 134], загальний коефіцієнт покриття боргів [9, с. 609],
коефіцієнт ліквідності третього ступеня [11, с. 92], ко-
ефіцієнт загальної платоспроможності [12, с. 106].

Коефіцієнт швидкої ліквідності ще називають кое-
фіцієнтом миттєвої ліквідності [4, с. 149], коефіцієнтом
термінової ліквідності [3, с. 81], коефіцієнтом суворої
ліквідності [12, с. 105], коефіцієнтом критичної лік-
відності [10, с. 347], проміжним коефіцієнтом ліквідності
[1, с. 219], коефіцієнтом ліквідності балансу [6, с. 34],
коефіцієнтом кислотного тесту [1, с. 219], коефіцієнтом
"лакмусового папірця" [6, с. 34], уточненим коефіцієн-
том ліквідності [13, с. 276], коефіцієнтом ліквідності
другого ступеня [11, с. 93], коефіцієнтом критичної оцін-
ки ліквідності [5, с. 269], коефіцієнтом миттєвої оцінки
[4, с. 149], коефіцієнтом проміжного покриття [10, с.
347].

А для коефіцієнта абсолютної ліквідності в літера-
турі використовують такі назви: норма грошових ре-
зервів [9, с. 607—608], коефіцієнт ліквідності першого

ступеня [11, с. 93], коефіцієнт платоспроможності [15,
с. 105], коефіцієнт терміновості [13, с. 275], коефіцієнт
миттєвої ліквідності [16, с. 53].

У більшості випадків варіація назв не змінює еко-
номічного змісту показників, але для забезпечення тер-
мінологічної єдності доцільно вживати одну назву.

Що стосується алгоритму розрахунку, то схиляє-
мось до варіанту наведеного Л.А. Лахтіоновою [1, с.
219], Ф.Ф. Бутинцем [2, с. 242], В.Р. Банком [3, с. 80],
В.О. Мец [4, с. 148], І. В. Тацієм [5, с. 269], В. І. Барилен-
ком [6, с. 34—36], за яким коефіцієнт загальної
ліквідності доцільно розраховувати за формулою (1),
коефіцієнт швидкої ліквідності — за формулою (2), а
коефіцієнт абсолютної ліквідності — за формулою (3):
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де  
1А  — абсолютно ліквідні активи (грошові кошти

та їх еквіваленти);
 

2А  — швидко ліквідні активи (поточні фінансові інве-
стиції, векселі одержані, поточна дебіторська заборго-
ваність);

 
3А  — повільно ліквідні активи (готова продукція; то-

вари; інші оборотні активи; необоротні активи, утриму-
вані для продажу, та групи вибуття, виробничі запаси;
незавершене виробництво; поточні біологічні активи);

 
1П  — найбільш термінові пасиви (поточна креди-

торська заборгованість за розрахунками з бюджетом,
зі страхування, з оплати праці);

 
2П  — середньострокові пасиви (поточна креди-

торська заборгованість за розрахунками за товари,
роботи, послуги; векселі видані; інші поточні зобов'я-
зання, короткострокові кредити банків; поточна креди-
торська заборгованість за довгостроковими зобов'язан-
нями; поточна кредиторська заборгованість за розра-
хунками за одержаними авансами; поточні забезпечен-
ня; зобов'язання, пов'язані з необоротними активами
утримуваними для продажу, та групами вибуття).

Оцінка ліквідності підприємства на основі ко-
ефіцієнтів ліквідності передбачає визначення міри до-
сягнення нормативного рівня відповідними коефіцієн-
тами. У класичному розумінні нормативні значення —
це цільові орієнтири, вони повинні грунтуватися на ре-
альних даних, попередньому досвіді діяльності та вра-
ховувати особливості сільського господарства. А саме:
повинні враховувати залежність процесу виробництва
від природно-кліматичних умов, від біологічних про-

Таблиця 1. Нормативні значення коефіцієнтів ліквідності в різних джерелах

Джерело: складено автором на основі [1, 2, 10, 12, 17,18].
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цесів, тривалість періоду виробництва, нерівномірність
отримання доходів впродовж технологічного циклу ви-
рощування сільськогосподарської продукції. Однак
існуючі нормативи коефіцієнтів ліквідності не підпада-
ють під ці умови, бо їх рекомендовані значення для
сільськогосподарських підприємств не відрізняються
від аналогічних значень для підприємств інших галузей
національної економіки (табл. 1).

Для усунення цієї проблеми здійснено спробу об-
грунтувати цільові значення коефіцієнтів ліквідності
для сільськогосподарських підприємств Чернівецької
області. З цією метою була сформована вибірка досл-
ідження з 150 випадків — дані по 30 сільськогоспо-
дарських підприємствах Чернівецької області за 5
років.

Через те, що нормативні значення це цільові орієн-
тири, то з даної вибірки були відібрані випадки, для яких
виконувались одночасно наступні умови: зростання вар-
тості майна; зростання прибутковості діяльності (змен-
шення збитковості); зростання чистого доходу від реа-
лізації продукції. Тобто при визначенні нормативних
значень, за мету поставлено — з'ясувати, при яких
рівнях покриття поточних зобов'язань оборотними ак-
тивами, можливим було зростання майна підприємства,
обсягів діяльності, її результативності. Для усунення
впливу інфляції на зміну показників діяльності, дані були
скориговані на індекс інфляції. В результаті відбору

отримано 34 випадки, з якими проводились наступні дії
по кожному з коефіцієнтів ліквідності:

1) проранговано в порядку зростання значення кож-
ного і-того показника для успішних сільськогосподарсь-
ких підприємств;

2) з метою уникнення використання в розрахунках
значних випадкових відхилень з вибірки виключено 10%
найбільших і 10% найменших значень;

3) визначено середньоквадратичне відхилення от-
риманої вибірки і виключено значення коефіцієнтів, які

є більшими від  та меншими від ;
4) із значень, що залишились визначено середнє

значення по кожному з коефіцієнтів ліквідності, яке є
нормативним (еталонним) для досліджуваної вибірки.

У результаті проведених розрахунків встановлено,
що для коефіцієнта загальної ліквідності нормативне
значення — 2,3954, для коефіцієнта швидкої ліквідності
— 0,6906, для коефіцієнта абсолютної ліквідності —
0,0347.

Для кожного конкретного підприємства можлива
ситуація, коли не всі коефіцієнти досягають норматив-
ного значення, або один з коефіцієнтів значно вище
нормативного, а інші не досягають нормативних значень
(табл. 2). Це зумовлює труднощі у визначенні міри
ліквідності такого підприємства.

Для вирішення даної проблеми пропонуємо розра-
ховувати інтегральний індекс ліквідності (формула (4)),

Таблиця 2. Значення коефіцієнтів ліквідності сільськогосподарських підприємств Чернівецької

області за 2012

рік

Джерело: складено автором на основі обробки даних ГСУ у Чернівецькій області.
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що забезпечить узагальнене представлення міри досяг-
нення нормативних значень по коефіцієнтах ліквідності:

I = (4),

де I — інтегральний індекс ліквідності;
X

1
 — відносний коефіцієнт загальної ліквідності;

X
2
 — відносний коефіцієнт швидкої ліквідності;

X
3
 — відносний коефіцієнт абсолютної ліквідності.

,

де К
іф

 та К
ін
 — фактичне і нормативне значення і-

того коефіцієнта ліквідності.
Для того, щоб перевищення над нормативним значен-

ням по одному з коефіцієнтів не перекривало недосягнен-
ня нормативних значень по інших коефіцієнтах, зазначи-
мо обов'язкову умову методики: відносне значення і-того
коефіцієнта як співвідношення фактичного і нормативно-
го значення і-того коефіцієнта не повинно перевищувати
одиниці.

Що стосується критичних значень індексу
ліквідності,  то вони знаходиться в межах від 1 до
0. Чим ближче значення індексу ліквідності до 1,
тим вищою є ліквідність конкретного підприєм-
ства.

Через те, що значення індексу близьке до 0,5 —
свідчить про те, що фактичне значення коефіцієнтів
ліквідності досягає нормативного рівня тільки на
50%, то підприємства для яких індекс ліквідності мен-
ше 0,5 характеризуються критичною ліквідністю, від
0,5 до 0,7 — низькою ліквідністю, від 0,7 до 0,9 —
середньою ліквідністю, від 0,9 до 1 — високою лік-
відністю.

Використавши наведену методику, розраховано
значення інтегрального індексу ліквідності для 27-ти
сільськогосподарських підприємств Чернівецької об-
ласті у 2012 році (табл. 3).

За результатами проведених розрахунків встанов-
лено, що у 2012 році серед досліджуваних підприємств
5 характеризувалося високою ліквідністю, 1 — серед-
ньою, 9 низькою і 12 — критичною ліквідністю.

Таблиця 3. Значення індексу ліквідності сільськогосподарських підприємств

у 2012 році

Джерело: складено автором на основі обробки даних ГСУ у Чернівецькій області.
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ВИСНОВКИ
Отже, методика оцінки ліквідності на основі ко-

ефіцієнтів ліквідності характеризується низкою супе-
речностей. Для усунення деяких з них пропонуємо: при
визначенні ліквідності сільськогосподарських під-
приємств використовувати нормативні значення ко-
ефіцієнтів ліквідності, які враховують галузеві особли-
вості та базуються на реальних даних; для узагальне-
ного представлення міри ліквідності підприємства, як
здатності покривати поточні зобов'язання групами ак-
тивів, сформованими за мірою ліквідності, розрахову-
вати інтегральний індекс ліквідності.
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